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7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
z pozn. zm.) i art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXX/239/2013 Rady Gminy Wloszakowice z dnia
6 grudnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Wiloszakowice dla spolek wodnych, trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji
1 sposobu jej rozliczania, z powodu naruszenia przepisu art. 164 ust. 5S¢ ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z pézn. zm.) w czesci postanowien
Rozdzialu 2. pkt 10 i 11 zatgcznika do uchwaty w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

II. Stwierdza;'zé pésténowienia Rozdziatu 1. (Postanowienie og6lne) pkt 1, Rozdziatu 2.
(Zasady udzielania dotacji) pkt 1 i 8 oraz Rozdziatu 3. (Sposob rozliczenia dotacji) pkt 5
w/w uchwaly w zwiazku z postanowieniami Zatgcznika Nr 1 i Nr 2, w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu, naruszajg prawo.

III. Uznaje, ze naruszenie w pkt II ma charakter nieistotny.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Wloszakowice, powotujac si¢ na przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym oraz ustawy prawo wodne, okreslita zasady udzielania dotacji celowej
z budzetu Gminy Wloszakowice dla spétek wodnych, trybu postgpowania w sprawie udzielenia
dotacji 1 sposobu jej rozliczania.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2013 r. poz. 267)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomifa przedstawiciela Gminy
0 wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.
Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 22 stycznia 2014 r. =

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.
Kompetencje¢ do podjgcia uchwaty stanowi przepis art. 164 ust. 5S¢ ustawy prawo wodne, zgodnie
z ktorym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala zasady udzielania dotacji
celowej z budzetu Gminy Wloszakowice dla spotek wodnych, trybu postepowania w sprawie

udzielenia dotacji 1 sposobu jej rozliczania.



W postanowieniach Rozdziatu 2. pkt 10 i 11 zatgcznika do uchwaty Rada zdecydowata, iz:

» W przypadku stwierdzenia uchybier formalnych lub innych wad wniosku Wéjt moze wezwadé
spétke wodng do ich usunigcia w wyznaczonym czasie”;
» Wniosek, kidrego braki lub wady nie zostaly usuniete we wskazanym terminie pozostaje bez
rozpatrzenia .
Ww. postanowieniami Rada Gminy przekazala Wéjtowi uprawnienie do okre$lania jakie wady
wniosku moga by¢ uzupelniane w toku postepowania poprzedzajacego udzielenie dotacji. Rowniez
poprzez sformutowanie ,, w wyznaczonym czasie” do ich usuniecia, tak faktycznie, Rada tego
terminu nie okreslita i pozostawita go do swobodnego ustalenia organowi wykonawczemu. W ten
sposob Rada w istocie scedowata swoje kompetencje na organ wykonawczy — Wéita, podczas gdy
przepis art. 164 ust. 5c ustawy Prawo wodne wskazuje, iz to organ stanowiacy ustala zasady
udzielania dotacji, tryb postepowania o udzielenie dotacji na zadania wlasne z zakresu biezacego
utrzymania wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie i dofinansowanie inwestycji oraz sposob
rozliczania dotacji.

Przepisy prawa miejscowego winny by¢ formulgwane W sposéb jasny, wyczerpujacy
i uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego —
zasada ta wyrazona zostata m.in. w wyroku NSA O/Gdansk z 06.06.1995r. SA/Gd 2949/94. Zatem
uchwaty podejmowane przez organ stanowigcy — Rade Gminy winny zawiera¢ sformutowania jasne
I wyczerpujace oraz nie moga zawieraé postanowien o scedowaniu wilasnych uprawnien
o charakterze wytacznym na Woijta.
Biorac pod uwage powyzsze Kolegium Izby zadecydowalo o stwierdzeniu niewaznosci
w Rozdziale 2. pkt 10 wyrazenia ,,lub innych wad” oraz w pkt 11 ,,lub wady”.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze postanowieniem zaréwno Rozdziatu 1. (Postanowienie
ogolne) pkt 1 jak i Rozdziatu 2. (Zasady udzielania dotacji) pkt 1 Rada postanowila o mozliwosci
udzielania dotacji ,,na dofinansowanie dzialan zwigzanych z biezacym utrzymaniem wéd i urzadzen
wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie gminy”. Natomiast
w tytule Zalacznika Nr 1 ,Wniosek o udzielenie dotacii” i Zalacznika Nr 2 ,,Sprawozdanie”
przewidziano mozliwo$¢ finansowania tylko zadan biezacych a nie przewidziano finansowania
zadan inwestycyjnych.

Postanowieniem w Rozdziale 2. (Zasady udzielania dotacji) pkt 8 Rada okredlita, ze do wniosku
nalezy dotaczy¢ ,,aktualny dokument rejestrowy oraz statut spéiki wodnej” a takze ,,oéwiadczenie,
ze spotka ma zabezpieczone srodki na pokrycie udziatu wiasnego” i réwniez ustalita w formie
zatgcznika Nr 1 do uchwaty wzor ,,Wniosku”. Tymeczasem w druku ,, Wniosku” przewidziany zostat
»Wykaz zatacznikéw do sprawozdania”, w ktérym wymienia sie réwniez »przedmiar rob6t wraz
z mapg pogladows oraz kosztorys inwestorski realizowanego zadania”. Tym sposobem wystapila

niespojnosé tresci Zatacznika Nr 1 z odpowiednia trescia uchwaly.



Ponadto postanowieniem Rozdziatu 3. (Sposéb rozliczenia dotaciji) pkt 5 Rada zobowiazala spotki
wodne, w ramach rozliczenia dotacji, do przedtozenia ,,potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem
kserokopii  dokumentéw potwierdzajacych ~wykorzystanie dotacji wraz z dokumentacjq
fotograficzng okreslajaca stan urzadzen melioracji szczegétowych przed i po realizacji zadania”
oraz ,potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii protokotu odbioru robdt, jesli
ze wzgledu na rodzaj wykonywanych zadan bylo wymagane sporzadzenie protokotu odbioru”,
a takze ustalita w formie zalacznika nr 2 do uchwaty wzér sprawozdania. Tymczasem w druku
»Sprawozdania” przewidziany zostat ,,Wykaz zalacznikéw do sprawozdania”, w ktérym wymienia
si¢ ,,Protokél - a nie odpis protokohu - odbioru robét” i dodatkowo zada si¢ ,Kosztorys
powykonawczy na rozliczang kwote dotacji’. Tym sposobem wystgpita niespojnosé tresci
Zatacznika Nr 2 z odpowiednia trescig uchwaty.

Kolegium podnosi, iz brak zgodnodci pomiedzy trescia postanowienn zawartych w uchwale
a postanowieniami zawartymi w zalacznikach do uchwaty, narusza podstawowa zasade spdjnosci
aktu prawnego. Uchwala winna by¢é wewnetrznie spéjna, w tym tresé uchwaty z trescig
zalacznikéw, ktére sg integralng jej czescia. ‘_

Biorac pod uwage powyzsze Kolegium Izby zadecydowalo o stwierdzeniu, ze w powyzszym
zakresie zostalo naruszone prawo w sposéb nieistotny'Ji przy najblizszej zmianie uchwaly Rada
Gminy winna doprowadzi¢ do zgodnosci treéé postanowien z trescig zatacznikow.

Przy sposobnosci Kolegium zwraca rowniez uwage na uzycie w Rozdziale 2. pkt 12
Zalgeznika do uchwaly zwrotu ,Decyzie o przyznaniu dotacji podejmuje Wojt  Gminy
Wioszakowice”. W przypadku udzielania dotacji celowej spotce wodnej orgart wykonawczy nie
wydaje decyzji w rozumieniu art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowilo, jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu.



