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Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113,
z pozn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu:

stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr X/80/2015 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania rozwoju sportu na terenie gminy Witoszakowice,
w zakresie zalgcznika do uchwaly pn. ,Warunki oraz tryb udzielania przez Gmine
Wiloszakowice wsparcia finansowego w postaci dotacji na realizacj¢ zadan z zakresu rozwoju
sportu” w czesci obejmujacej:

§ 2 oraz w § 3 wyrazenie ,,wymienione w § 27,
- w§ 12 ust. 1 wyrazenie ,,lub innych wad”,
- §14ust. 112,
- w § 17 ust. 1 wyrazenie ,,0 ktorej mowa w § 17 ust. 17,
- § 17 ust. 3 wraz z zalgcznikiem Nr 2,

z powodu sprzecznos$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg doreczong tut. Izbie w dniu 26 stycznia 2016 roku Rada Gminy
Wiloszakowice powolujgc si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2014 poz. 715, z pozn. zm.), okreslita warunki i tryb finansowania rozwoju sportu
przez Gming Wtoszakowice.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu dzialajac na podstawie art. 61 § 11 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomila
przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty

Nr X/80/2015 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie okreslenia



warunkOow oraz trybu finansowania rozwoju sportu na terenie gminy Wtoszakowice, z powodu
sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczednie termin rozpatrzenia
sprawy na dzien 24 lutego 2016 roku.

Rozpoznajgc sprawe przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby, po zapoznaniu si¢ z jej
postanowieniami, ustalito i zwazyto, co nastepuje.
W mysl zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Zatem organy wiladzy publicznej mogg dziala¢ tylko w takim zakresie, w jakim prawo je do tego
upowaznia.

Stosownie do postanowien wynikajagcych z normy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym do wylacznej witasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Wiasciwos¢ rad gmin odnosnie
stanowienia w sprawach wspierania rozwoju sportu okresla przepis art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie. Przepis ten stanowi, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, o ktérym mowa
w ust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta zamierza
osiggnaé.

W § 2 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila, ze Wsparciu podlegajq niedziatajgce
w celu osiggniecia zysku stowarzyszenia kultury fizycznej, kluby sportowe oraz uczniowskie
kluby sportowe.

Powyzsza regulacja, w ocenie Kolegium nie znajduje oparcia w w/w przepisie ustawy

o sporcie bgdacej podstawa prawng podjecia badanej uchwaty.
Z przepisow ustawy o sporcie wynika jaki rodzaj podmiotdéw moze otrzymaé dotacje
od jednostek samorzadu terytorialnego w dziedzinie sportu. W art. 28 ust. 1 tej ustawy
okreslono, iz klub sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego,
niedzialajacy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywaé dotacje celowg z budzetu tej
jednostki, z zastosowaniem przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 885 z p6zn. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku.
Zatem ustawodawca przepisami ustawy okreslit krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania
dotacji - na warunkach i w trybie finansowania ustalonym przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyzszym Kolegium stwierdza, Zze okreslony przez Rade w § 2 uchwaly
krag podmiotéw uprawnionych do otrzymywania dotacji wykracza poza uprawnienie ustawowe
do okreslenia przez organ stanowigcy warunkow i trybu finansowania zadan z zakresu sportu.
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Kwestionowane postanowienie uchwaly jako wykraczajace poza zakres upowaznienia
ustawowego pozostaje takze w sprzeczno$ci z art. 94 Konstytucji, z ktorego jednoznacznie
wynika, Zze stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze
w granicach upowaznien ustawowych.

W zwigzku z powyzszym, w celu zachowania zasad techniki legislacyjnej, konieczne jest
rowniez wyeliminowanie z postanowienia § 3 wyrazenia ,,wymienione w § 2”, jako odestanie
do postanowien § 2, ktorego Kolegium Izby stwierdzito niewazno$cé.

Postanowieniem § 12 ust. 1 Rada ustalita, ze W przypadku stwierdzenia wad formalnych
lub innych wad wniosku, Wéjt Gminy Wloszakowice wzywa wnioskodawce do ich usuniecia
w terminie 7 dni.

Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, okreslenie warunkéw i trybu
finansowania zadania wiasnego z zakresu sportu nalezy do kompetencji organu stanowiacego
jednostki samorzgdu terytorialnego. Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci wezwania przez
Wojta do usunigcia uchybien formalno-prawnych lub uzupelnienia wniosku przez
wnioskodawce, wskazuje jednak, ze z zapiséw uchwaty powinno jednoznacznie wynikaé, o jakie
inne wady wniosku chodzi. Rada Gminy nie moze udzielic Wojtowi uprawnienia polegajacego
na zgdaniu usunigcia wad nie precyzujac, jakie wady wniosku sg niedopuszczalne.

Zatem postanowieniem § 12 ust. 1 w cz¢sci obejmujacej wyrazenie [ub innych wad Rada
Gminy Wloszakowice scedowata swojg kompetencje na organ wykonawczy — Wéjta, czym
naruszyla ww. przepis ustawy o sporcie. Formutowane w uchwale pojecia nie moga stwarzaé
mozliwosci ,,luzu interpretacyjnego” przez wykonujacych i stosujgcych uchwale. Przedmiotowa
uchwala stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje winny by¢ jasne i zrozumiale.

Rada w § 14 postanowita, iz:

1. Wojt Gminy Wloszakowice podaje do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw wraz
z nazwq realizowanego zadania oraz wysokoscig przyznanej dotacyi.

2. Zarzqdzenie, o kidrym mowa w ust. 1 podaje si¢ do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej lub na stronie internetowej gminy oraz na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wloszakowice.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie Rada jest upowazniona do okreslenia warunkow i trybu

finansowania zadania wlasnego z zakresu sportu.

Kolegium Izby wskazuje, ze w $wietle powolanego w podstawie prawnej przepisu
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, brak jest podstaw prawnych, aby w uchwale okreslajgcej zasady
udzielania dotacji zamieszczone zostaty unormowania regulujace kwestie zakresu prowadzonego

przez Wéjta Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Wioszakowice.



Ponadto przepis art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a” ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdézn. zm.) stanowi, 7e zasada jawnoSci
gospodarowania Srodkami publicznymi jest realizowane przez podawanie do publicznej
wiadomosci kwot dotacji udzielanych z budzetu pavstwa i budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego. W zwigzku z tym, iz przepis rangi ustawowej reguluje powyzsze zagadnienia
to brak jest podstaw do stanowienia w tej materii w uchwale Rady.

W § 17 ust. 1 zawarto postanowienie, ze do rozliczenia dotacji stosuje si¢ ustalenia

umowy, o kidrej mowa w § 17 ust. 1 oraz przepisy art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych. Odestanie w § 17 ust. 1 do tej samej jednostki redakcyjnej
(§ 17 ust. 1), ktora nie reguluje wskazanych zagadnien, stanowi naruszenie zasad techniki
legislacyjnej i powoduje, ze akt prawa miejscowego jest niejasny i nieprecyzyjny.

W § 17 ust. 3 Rada postanowita, iz Wzor sprawozdania z wykonania zadania stanowi
zalqcznik nr 2. W wymienionym zataczniku okreslony zostal wzdr sprawozdania z realizacji
zadania w zakresie sportu na terenie Gminy Wtoszakowice.

W odniesieniu do wyzej przytoczonych postanowien uchwaty nalezy stwierdzi¢, iz jest
brak podstaw prawnych do ich zamieszczania w uchwale podjetej na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy o sporcie.

Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowazniajgca rad¢ gminy do okreslenia
warunkow i trybu finansowania zadania wlasnego w zakresie tworzenia warunkdw sprzyjajacych
rozwojowl sportu, nie moze stanowi¢ materialno prawnej podstawy do przyjmowania,
iz w zakresie tego poj¢cia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia sposobu rozliczania i sposobu
kontroli wykonania zadania publicznego tym bardziej, ze w tym przypadku nie nastepuje
zlecenie zadania wlasnego gminy do realizacji klubowi sportowemu, lecz dofinansowanie
realizacji zadan klubu.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza obowigzek formalny
i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawg. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 25/99), w ktérym Trybunat
wyraznie stanal na stanowisku, iz Stosujgc przy interpretacji art. 87 wust. liart 92
ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sig do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgcqg, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow

normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...). Zatem, jezeli organ stanowigcey wychodzi



poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencii,
co musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej czesci.

W zwigzku z powyzszym Kolegium stwierdzito, ze postanowienia w zakresie wyZzej
wskazanym, zawieraja regulacje naruszajace prawo, tj. wykraczajace poza delegacje do podjecia
uchwaty okreslone w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie i uznalo, Zze naruszenia te majg charakter
istotny.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzono jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Jednoczesnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wskazuje,
ze art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzuje Wéjta do przedkladania w ciggu 7 dni
od dnia podjecia uchwat Rady Gminy i zarzadzen Woéjta do regionalnej izby obrachunkowej,
objetych jej zakresem nadzoru. Termin ten nie zostal zachowany w odniesieniu

do przedmiotowej uchwaty
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyslugUJe prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



