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Uchwata Nr 6/427/2016 | —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznz&n ot 3 L 03. 201 ‘3 ﬁ dni
z dnia 23 marca 2016 roku f .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnla
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113,
z pdzn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z2015 r. poz. 1515, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr X1II/110/2016 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
przyjecia zasad i trybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowej ze $rodkéw
budzetu Gminy Wtloszakowice na realizacje przedsigwziecia polegajgcego na usuwaniu
wyrobOdw zawierajgcych azbest, pochodzacych z budynkoéw mieszkalnych, gospodarczych

i inwentarskich zlokalizowanych na terenie Gminy Wioszakowice, jako podjetej sprzecznie

z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tutejszej Izbie w dniu 03 marca 2016 roku Rada
Gminy Wioszakowice powotujac si¢ na przepisy art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 15
iart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1232, z p6Zn. zm.) okreslita
zasady 1 tryb udzielania oraz sposob rozliczania dotacji celowej ze $rodkéw budzetu Gminy
Wioszakowice na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na usuwaniu  wyrobow
zawierajgcych  azbest, pochodzgcych z budynkéw mieszkalnych, gospodarczych
i inwentarskich zlokalizowanych na terenie Gminy Wioszakowice.

Kompetencj¢ do podjecia uchwaly w przedmiotowym zakresie stanowi przepis
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013
r. poz. 1232, z pézn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala ,,zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,

obejmujgce w szczegolowosSci  kryteria wyboru inwestycji do  finansowania Iub



dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej
rozliczania™ .

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 403 ust. 4 przewiduje mozliwos¢ finansowania
przez gminy i powiaty zadan wiasnych z zakresu ochrony §rodowiska poprzez udzielenie
dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Dotacja musi by¢ ukierunkowana ,,na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlInosci:

a) 0sob fizycznych,

b) wspélnot mieszkaniowych,

¢) 0s6b prawnych,

d) przedsiebiorcow;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi”.

Rada Gminy Wloszakowice postanowieniem § 2 ust. 1 okreslita, ze .,z budzetu Gminy
Wioszakowice mogq by¢ udzielane dotacje na jednorazowe dofinansowanie osobom
Jizyeznym kosziéw usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest, pochodzgcych z budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich na terenie Gminy Wioszakowice”. Réwniez
w ust. 2 zapisano, ze ,,0 dofinansowanie ubiegaé si¢ moze osoba fizyczna posiadajgca tytut
prawny, m.in. wiasnos¢, wspétwlasnosé, umowe uzyczenia, umowe na zarzgdzanie
nieruchomosciq, umowe dzierzawy, inny stosunek zobowigzaniowy z ktérego wynika prawo
do korzystania z nieruchomosci potozonej na terenie Gminy Wioszakowice”. Jednoczeénie
w ust. 3 postanowiono, iz ,,0 dofinansowanie, o ktérym mowa w ust. 2 moze ubiegac sig
wspdlnota mieszkaniowa w czesci, w ktérej wlascicielami sq osoby fizyczne”,

Ponadto z postanowienia § 2 ust. 7 badanej uchwaly wynika, ze Rada postanowita,
iz ,.dotacja moze stanowi¢ pomoc de minimis w rozumieniu Rozporzqdzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz.. L 352, z 24.1 2.2013) lub
pomoc de mini mis w rolnictwie w rozumieniu Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de mini mis w sektorze rolnym (Dz.Urz.. L 352, z 24.12.2013)”.
Rowniez postanowieniem § 3 ust. 1 pkt 5 Rada ustalita, ze do wniosku nalezy dotaczyé
»W przypadku ubiegania si¢ o pomoc de minimis lub de minimis w rolnictwie, wszystkie

zaswiadczenia lub o$wiadczenia, o ktérych mowa odpowiednio w art. 37 ust. 1 pkt 1 oraz



ust. 2 pkt 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.) oraz formularz informacji o ktérym mowa w art. 37 ust. 2a
w/w ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej”.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu
do Uchwatly Nr XIII/110/2016 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
w sprawie przyjecia zasad i trybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowej
ze Srodkéw budzetu Gminy Wloszakowice na realizacjg przedsiewziecia polegajacego na
usuwaniu wyrobéw zawierajacych azbest, pochodzacych z budynkéw mieszkalnych,
gospodarczych i inwentarskich zlokalizowanych na terenie Gminy Wloszakowice. Termin
rozpatrzenia sprawy zostat wyznaczony na dzien 23 marca 2016 roku.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaly, Kolegium ustalilo i zwazylo, co
nastepuje.

W dniu 21 marca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Zespot w
Lesznie wplynelo, w zwiazku z wszczgtym postgpowaniem nadzorczym, wyjasnienie
Jednostki podpisane z upowaznienia Wojta przez Kierownika Biura Budownictwa
i Nieruchomosci. Z tresci wyjasnien wynika, ze ,,gmina nie zglaszata projektu uchwaty Rady
Gminy Wloszakowice Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ani nie
wystgpowala o opini¢, albowiem w toku prac projektowych ograniczono stosowanie uchwaty
(§ 2 ust. 211 3 uchwaty) jedynie do 0s6b fizycznych oraz wspélnot mieszkaniowych w czesei,
w ktorej wlascicielami sg osoby fizyczne. W zwiagzku z faktem tym, pomoc udzielana na
podstawie uchwaty nie moze stanowi¢ pomocy publicznej w rozumieniu przepisoéw ustawy
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne]”.

Ponadto wskazano, ze ,,w $wietle wylaczen wskazanych w § 2 ust. 2 i 3 uchwaly
bezprzedmiotowy jest zapis ust. 7 § 2 uchwaly, ktéry pozostal nie usuniety w zwiazku
z odstapieniem na etap i prac projektowych od objgcia uchwata przedsigbiorcéw czy
rolnikéw. W zwigzku z powyzszym zostanie skierowany do Rady wniosek o uchylenie tego
zapisu”.

Postanowienia przedmiotowej uchwaly stanowigce, ze z dotacji korzysta¢ mogg
"osoby fizyczne" i "wspodlnoty mieszkaniowe” (§ 2) zawgzaja krag podmiotéw uprawnionych
do otrzymania dotacji wynikajacy z przepiséw ustawy (art. 403 ust. 4 pkt 1 i 2), co w ocenie
Kolegium jest niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenie prawa. Postanowienia te

wykraczaja - w ocenie Kolegium Izby - poza delegacj¢ ustawowsa okreslong art. 403 ust. 5



ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym zasady udzielania dotacji celowej,
obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty. Ponadto nalezy podkredlié, ze
ustanowienie ograniczen podmiotowych dla ubiegajacych si¢ o srodki publiczne pozostaje
‘W sprzecznosci z przepisami art. 43 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérego prawo
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotow
chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej.

W ustawie Prawo ochrony $rodowiska w art. 403 ust. 5, zawarte zostato upowaznienie
dla organéw stanowigcych gmin i powiatow do okreslenia zasad udzielania dotacji,
obejmujacych w szczegdlnos$ci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 403 ust. 4 wymienia podmioty, ktérym
z budzetu moze by¢ udzielona dotacja celowa na zadania z zakresu ochrony $rodowiska tj.
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych (w szczegdlnosei: 0séb fizycznych,
0s6b prawnych, wspdlnot mieszkaniowych, przedsigbiorcéw) jak i jednostek sektora finanséw
publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Uzycie przez
ustawodawce w art. 403 ust. 4 pkt 1 wyrazenia "w szczegélnosci" nalezy czytaé jako
minimum ustawowe podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych
uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji celowej. Zatem Rada Gminy nie moze
ogranicza¢ kregu uprawnionych do otrzymania dotacji jedynie do 0séb fizycznych i wspélnot
mieszkaniowych poprzez pominigcie lub wyeliminowanie niektérych podmiotow. Zawezenie
tylko do oséb fizycznych i wspdlnot mieszkaniowych sprawi, ze wymienione w ustawie
podmioty: osoby prawne, przedsigbiorcy, jednostki sektora finanséw publicznych bedacych
gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi takiej dotacji nie otrzymaja. Ograniczenie
ustawowego zakresu podmiotowego przyznawania dotacji z budzetu Gminy narusza
konstytucyjng zasade rdwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktérg wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego tez
okreslenie przez Rad¢ podmiotow uprawnionych do otrzymywania dotacji odmiennie niz
w ustawie wykracza poza powyzsze uprawnienie ustawowe. Rada nie moze takze ustalaé
takich kryteriéw, ktére pozbawilyby mozliwoéci ubiegania o dotacj¢ podmioty wymienione

w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wyrazonej



wart. 7 Konstytucji wynika, ze w pafistwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Realizujgc swoje kompetencje organ publiczny musi
uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa
jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslié, ze normy kompetencyjne
(upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w spos6b $cisty, literalny. Jednoczednie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiladzy
publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP ,organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi byé ona zgodna
z obowiazujgcymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyzej powotanym wyroku WSA
w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzecznicza
sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt IT GSK 299/12, LEX
nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze préwadzié do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowo$ciowej. Organ
samorzgdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Rada mogla okreslié tylko kryteria
wyboru inwestycji a nie dokonywa¢ zmian w okreslonym ustawowo wykazie podmiotéw
upowaznionych do ubiegania si¢ o dotacje.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$é przedmiotowe;j
uchwaty.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje na podstawie
umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku
gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje
z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosei tej pomocy okreslonych w przepisach prawa
Unii Europejskie;j.

Z przepisu z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r., o postepowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404, z p6zn. zm.) wynika, iz:



e projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega
zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w terminie 14
dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

e projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie
lub w ryboléwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Zgodnie z przytoczonym art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska o dotacje na

finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska mogg ubiegaé sie

podmioty posiadajace status przedsigbiorcy — pomimo ograniczenia przez Rade Gminy,
niezgodnie z prawem, w uchwale tylko do oséb fizycznych. Wyjasnienia w tym zakresie
zawarte w piSmie Jednostki pokazujg jakie byly intencje przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaly jednak stosowne zapisy dotyczace okreslenia dotacji jako pomocy publicznej zostaty
uchwalone przez organ stanowigcy. Tym bardziej, ze pierwotnie, tak wynika z wyjasnief

Jednostki, planowano udziela¢ dotacji réwniez przedsigbiorcom a to wymagato przestania do

Prezesa UOKIK projektu tej uchwaty celem wydania opinii.

W zwiagzku z powyzszym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly na podstawie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska powinny by¢ uwzglednione postanowienia
art. 403 ust. 6 ustawy. Niezbedne jest wigc zastosowanie trybu wynikajgcego z ustawy
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z art. 7 ust. 3 w/w ustawy
wynika, iz projekt uchwaly przewidujacy udzielanie pomocy podlega zgloszeniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Natomiast jak wynika
z pisma wyjasniajgcego Jednostki projekt przedmiotowej uchwatly nie zostal przedtozony
Prezesowi UOKIK (nie przedlozono réwniez projektu Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi).
Zaniechanie przestania projektu programu pomocowego do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi narusza tryb
podjecia tego typu uchwat.

Kolegium Izby jednoczesnie wskazuje, ze takie tworzenie przepisow prawa
miejscowego, z jednej strony ograniczanie podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji
tylko do 0s6b fizycznych, a z drugiej strony wskazywanie, ze dotacja moze stanowié¢ pomoc
publiczng, narusza zasady jakimi nalezy kierowa¢ si¢ przy uchwalaniu aktow prawa

miejscowego.



Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej
uregulowania winny by¢ formutowane w sposéb czytelny, jasny i nie budzacy watpliwogci
interpretacyjnych. Normy zawarte w akcie prawa miejscowego winny by¢ wewnetrznie
spdjne.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako
akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki
spos6b ma si¢ zachowag, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki
sposob go zinterpretowa¢. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb
precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien
si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty powinien zapewnié taki sam
poziom praw i obowigzkéw dla adresatéow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z 19.09.2008 r., Il SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl).

Kolegium wskazuje réwniez, ze przedmiotowa uchwata wypetniajaca dyspozycje
wynikajacag z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska winna kompleksowo
uregulowa¢ tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji. Przez tryb postepowania nalezy
rozumie¢ ogélne i generalne postanowienia okreslajgce zasady postepowania o udzielenie
dotacji, w tym takze miesci¢ sic beda regulacje dotyczace postepowania z wnioskiem
0 udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zalatwienia
wniosku.

W § 4 ust. 2 zawarto postanowienie w brzmieniu ,,W6jt ma prawo kontroli przez
osoby upowaznione do realizacji zadania objetego ,,Regulaminem” na kazdym etapie jego
realizacji”. Wskazano na uprawnienie Wéjta do kontroli wykonania zadania jednakze nie
okreslono ,,sposobu rozliczenia dotacji”, a taki obowigzek wynika z przepisu art. 403 ust. 5
ustawy.

W ocenie Kolegium to do wylacznej whasciwosci Rady Gminy nalezato okreslenie
W sposob pelny i wyczerpujacy trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji z budzetu
Gminy. Z wyzej cytowanego przepisu nie wynika, azeby rada miata kompetencje ,, do kontroli
realizacji zadania”. Z przepisu wynika kompetencja rady do stanowienia o rozliczeniu dotacji
udzielonej na wybrang inwestycje. Zatem rozliczenie dotyczy tylko i wylacznie udzielonej
dotacji, a nie rozliczenia zadania. Jednakze Rada Gminy w przedmiotowej uchwale nie
okredlita sposobu rozliczania dotacji. Kolegium Izby wskazuje, ze Rada w przypadku, gdy

decyduje o mozliwosci finansowania zadaf inwestycyjnych z zakresu ochrony $rodowiska



poprzez dotacje celowe - musi okresli¢ sposob jej rozliczania. Podmiot mogacy ubiegaé sie
o dotacje winien wiedzieé¢ nie tylko co ma zrobié, aby jg otrzymad, ale takze jak ma sie z niej
rozliczyc.

W Zalaczniku Nr 1 ,Wniosek” w czesci dotyczacej zalacznikow do wniosku
w Czesel I pkt 5 ppkt 5 Rada Gminy zamiescita postanowienie o tresci: ,,Wyrazam zgode na
przekazanie 1 przetwarzanie danych osobowych zawartych w niniejszym wniosku do celow
realizacji dofinansowania, bedgcego przetwarzaniem danych w rozumieniu ustawy z dnia
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014r., poz. 1182, ze zm.)”.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych,

2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong
lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zgdanie
osoby, ktérej dane dotycza,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego,

5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza.

Zatem aby organ administracji publicznej mégt przetwarza¢ dane musi wystgpi¢ jedna
z podanych wyzej okolicznosci. Tym samym niezaleznie od tego czy osoby wyraza, czy tez
nie wyrazg zgody na przetwarzanie danych dla celéw zwigzanych z realizacja dofinansowania
to 1 tak z mocy ustawy o ochronie danych osobowych, organ administracji publicznej (wojt,
burmistrz, prezydent) w celu realizacji zadan moze dane przetwarzaé. Wobec powyzszego
zamieszczenie w pouczeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych dla celéw
zwigzanych z realizacja dofinansowania nalezy uzna¢ za wadliwe. Zgodnie z regulg
wynikajaca z Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepiséw ustawy. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze zawarte
w upowaznieniach ustawowych organy samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziatac

$cisle w granicach upowaznien w nich zawartych. Musi to by¢ upowaznienie wyrazne, a nie



tylko posrednio wynikajgce z przepisow. Kolegium podkresla, ze czynnosci organdow moga
by¢ podejmowane dopiero wowczas gdy nakazujg to w okreslonej sytuacji przepisy prawa,
aorgan dzialajacy musi wskaza¢ wyrazng podstawg prawng kazdego swego dziatania.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zawarte w nich normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb $cisty i literalny.

Rowniez w tymze samym zalaczniku w czeséci dotyczacej zatgeznikow do wniosku
zawarto w Czgsei I pkt 5 ppkt 6 oswiadczenie o tresci — ,,Pouczony o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego (Dz.U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553, z podzn.zm.) potwierdzam wiasnorgcznym podpisem prawdziwosé
przedtozonych danych”.

Brak stosownej delegacji ustawowej na gruncie obowigzujgcego prawa nie upowaznia
organow gminy do odbierania od oséb ubiegajacych si¢ o dotacj¢ celows z budzetu Gminy,
oswiadczen co do znajomosci przepisow Kodeksu karnego Ilub pouczania ich
o odpowiedzialno$ci z nich ptynacych. Wskazane przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska
takiej delegacji ustawowe] nie zawieraja, a ustawowego upowaznienia dla organu
stanowigcego gminy nie mozna domniemywac.

Nie ma tez innych przepiséw ustawowych, ktére upowazniatyby organ stanowigcy gminy do
wymuszenia obowigzku potwierdzania danych pod grozba odpowiedzialnosci karnej lub
sktadania o$wiadczenia przez beneficjenta przy ubieganiu si¢ o dotacje celowg z budzetu
o tresci wskazanej w przedmiotowej uchwale.

Niewatpliwie odpowiedzialno§¢ ze wspominanego tytulu obiektywnie istnieje
niemniej jednak wynika ona wprost z przepiséw ustawy Kodeks karny i to niezaleznie od
znajomosci przez beneficjenta przepisdéw tego aktu prawnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze natozenie
takiego obowigzku moze mie¢ miejsce wylgcznie, gdy przepis ustawy takg mozliwosé
przewiduje. Uchwaly organéw samorzadu terytorialnego muszg by¢ podejmowane wylgcznie
na podstawie 1 w granicach prawa. Regulacje nie mogg by¢ swobodnie poddawane wyktadni
rozszerzajacej 1 celowosciowej.

Przepisy udzielajgce kompetencji podlegaja wylacznie wyktadni dostownej. Kazde
wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie nie tylko normy,
w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu  wykonawczego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sgdowym m.in. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,

sygn. akt I SA/G1394/14.
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W orzecznictwie uznaje sie, ze nalezycie ogloszone akty normatywne sg powszechnie
znane, jest to fikcja powszechnej znajomosci prawa. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze funkcjonowanie prawa w demokratycznym panstwie prawa opiera si¢ na zatozeniu,
iz wszyscy adresaci obowigzujgcej normy prawnej, a wigc zardwno podmioty obowigzane do
jej przestrzegania, jak i organy powotane do jej stosowania, znaja jej wlasciwg tresé. Jest to
tak zwana fikcja powszechnej znajomosci prawa. Zasada ta pocigga za sobg stan, w ktorym
nikt nie moze uchyli¢ si¢ od ujemnych skutkéw naruszenia normy na tej podstawie, ze normy
tej nie znal lub rozumiat jg opacznie. (z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 r., I CK 233/05. AP).

Przepisy prawa miejscowego, a takim przepisem niewatpliwie jest badana uchwata
winny by¢ stanowione w zakresie przyznanej kompetencji. Oznacza to, konieczno$¢
formutowania aktéw prawa miejscowego jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego i tym samym w treSci uchwaly Rady nie moga znalezé si¢ regulacje
nieznajdujgce uzasadnienia w normie zawierajgce] delegacje ustawowa. Reguta ta wynika
wprost z art. 94 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorg organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego - na podstawie 1 w granicach upowazniefi zawartych
W ustawie.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi Scisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza obowigzek
formalny i materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawa. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99,
w ktorym Trybunal wyraZnie stangl na stanowisku, iz , Stosujqc przy interpretacji art. 87
ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie
Jjakiemus organowi okreSlonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)." Zatem, jezeli
organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej
czgscl.

W tym stanie rzeczy, Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ uchwaty
Nr XIII/110/2016 Rady Gminy Wtloszakowice z dnia 25 lutego 2016 roku w catosci.
Jednoczesénie Kolegium Izby wskazuje na konieczno$¢ uregulowania przez Rade Gminy

powyzszej materii na nowo.
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Do czasu podjgcia nowej uchwaly w zakresie, o ktorym mowa w art. 403 ust. 5 ustawy

Prawo ochrony $rodowiska nie jest mozliwe udzielanie z budzetu dotacji do kosztow ww.

przedsiewzigd.

.,‘\ .

.+~ 4 Przewodniczagca Kolegium
;- Regionainej lzby Obrachunkowsj
,135 aniu

' »¢  Grdzyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia, za

posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



