GMINA WLOSZAKOWICE
ul. K. Kurpinskiego 29, 64-140 Wtoszakowice
Tel.: (0-65) 52 52 974 Fax: (0-65) 537 01 06
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Witoszakowice, dnia 9 wrzesnia 2016r.
Nasz znak: BOOG.0750.4.2016

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego
al. Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan

Skarzacy: Rada Gminy Wloszakowice

ul. Kurpinskiego 29

64-140 Wtoszakowice

reprez. przez Wojta Gminy Wloszakowice
Stanistawa Waligore

ul. Kurpinskiego 29

64-140 Wloszakowice

Organ skarzony: Wojewoda Wielkopolski
al. Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan

Skarga
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 sierpria 2016r. w
przedmiocie orzeczenia niewaznosci uchwaly nr XVII/152/2016 Rady Gminy Wloeszakowice w
sprawie stwierdzenia wyga$niecia mandatu radnego ze wzgledu na istotne naruszenie prawa,
doreczone dnia 19 sierpnia 2016r.

Dziatajac w imieniu Rady Gminy Wloszakowice, z powolaniem si¢ na uchwale Nr
XIX/162/2016 Rady Gminy Wioszakowice z dnia 26 sierpnia 2016r. w sprawie wniesienia skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze, na podstawie art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 446) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j., Dz.U. z 2016r., poz. 718 ze
zm.) wnosz¢ skarge na rozstrzygnic;cie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 sierpnia
2016r. w przedmiocie orzeczenia niewaznosci uchwaly nr XVII/152/2016 Rady Gmmy
Wioszakowice w sprawie stwierdzenia niewaznosci wygasni¢eia mandatu radnego

doreczone dnia 19 sierpnia 2016r.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucam:
1. razace naruszenie prawa materialnego art. 24 f ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie



gminnym (Dz.U. 2016r., poz. 446, t.j.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledng wyktadnie,
sprowadzajaca si¢ do wadliwego uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie uzasadnia
spelnienia przestanek okreslonych w art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a polegajacych
na przyjeciu, ze post¢powanie  —empv polegajace na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej na terenie nalezagcym do Gminy Wioszakowice nie stanowi korzystania z mienia
Gminy w uprzywilejowany sposob,

2. naruszenie art. 7, art. 77, art. 80 kpa polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, sprowadzajace si¢ do przekroczenia zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego 1 przyjecie, ze nie spetnit przestanek do wygasniecia
mandatu radnego, gdy tymczasem prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
prowadzi do odmiennych wnioskow.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia w mysl art. 148 ppsa wnoszg o:
1. uchylenie w calosci zaskarzonego aktu nadzoru Wojewody Wielkopolskiego,
2. zasadzenie od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz skarzgcego kosztow postgpowania.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XVII/152/2016 wydang w dniu 8 lipca 2016r. Rada Gminy Wloszakowice
stwierdzita wygasniecie mandatu radnego o
Wojewoda Wielkopolski w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego wydanego w dniu 17 sierpnia
2016r., nr KN-1.4131.1.304.2016.21 orzekt o niewaznosci uchwaty Nr XVII/152/2016 Rady Gminy
Wloszakowice z dnia 8 lipca 2016r. ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
W uzasadnieniu skarzony organ wskazal, ze nie kazde wykorzystywanie przez radnego mienia
komunalnego wywotuje z mocy prawa skutek w postaci wygasniecia mandatu radnego. Zasada ta
nie dotyczy, zdaniem organu skarzonego, korzystania z mienia gminnego na zasadzie powszechnej
dostepnoscei ustug na warunkach ogdlnych (na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu
czynno$ci badz w sposdb zwyczajowo przyjety). Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego ta
szczegblna przeslanka wylgezajgca wystapita w niniejszej sprawie, albowiem przeglad gasnic
dokonywany przez radnego w miejscach stanowigcych mienie komunalne Gminy nie narusza
zakazu z art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz kazdy mieszkaniec Gminy
niezaleznie od tego, czy sprawuje funkcje radnego moze korzysta¢ z miejsc parkingowych w
sposdb nieograniczony jako ogoélnodostepnych dla spolecznosci, co w efekcie doprowadzito do
podwazenia prawidtowosci podjecia Uchwaty nr XVII/152/2016 Rady Gminy Wioszakowice z dnia
8 lipca 2016r.
Z takim stanowiskiem organu skarzonego zgodzi¢ si¢ nie sposob.
Zdaniem skarzgcego organ nadzoru dokonat blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego 1 na jego podstawie dokonat wadliwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
normy prawnej okreslonej w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ na definicj¢ ,,wykorzystania mienia Gminy”, ktére w
omawianym przepisie majgcym na celu dzialanie antykorupcyjne, nalezy pojmowaé szeroko.
Wskazane uprzednio ,,wykorzystywanie” nalezy interpretowa¢ jako czynne uzytkowanie, co
sprowadza sie do takiej sytuacji, w ktorej okreslone skladniki majgtkowe odgrywaja istotna,
aktywng role w ramach wykonywanej przez dang osobe dzialalnosci gospodarczej. Zatem istoty
zagadnienia jest, iz dzialalno$¢ gospodarcza radnego z wykorzystaniem mienia gminnego
umozliwita czerpanie korzysci z mienia publicznego.
Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty wskazuje, ze-
, 3 wykorzystywal mienie komunalne w postaci parkingow gminnych wskazanych w
informacji z dnia 4 maja 2016r. a takze w pismie z dnia 17.06.2016r. oraz tablic informacyjnych
stanowigcych wilasnosé Gminy do prowadzenia wiasne] dziatalnosci gospodarczej, wpisang do
CEIDG pod nazwa 7 — PPHU ,,OGNIOTECH” 1 wskazanym adresem miejsca
wykonywania dziatalnoici — Bukéwiec Gérny, ul. Powstanicéw Wielkopolskich 31, 64-140

Wioszakowice.



To wykorzystywanie mienia gminnego pozostawalo w zwigzku z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarcza, co przesgdza o naruszeniu przez radnego - R———
zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Lodzi sygn.
I1I SA/Ld 926/15 z dnia 18.11.20151.).
Whbrew stanowisku organu nadzoru, radny wykorzystywal mienie komunalne w sposob
uprzywilejowany, albowiem korzystal z tego mienia w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem
oraz w inny sposob anizeli korzystali z niego mieszkancy.
Nie spos6b zatem przyja¢ za trafne stanowisko organu nadzoru skarzonego, jakoby

i korzystal z mienia gminnego na warunkach ogdlnodostgpnych, albowiem parkingi
gminne nie stuzg do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W swietle art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985r. prawo o drogach publicznych (t.j., Dz.U. z 2015r., poz. 460 ze zm.) parkingi sg
przeznaczone do ruchu pojazdéw Zatem nalezy wskazaé, ze z parkingu moze korzystaé kazdy, jak
podnosi organ skarzony — rowmez sprawu]qcy funkcje radnego, ale zgodnie z jego przeznaczeniem.
Tymczasem radny - - nigdy nawet nie wystgpowal do Urzedu Gminy we
Wtoszakowicach o wyrazenie zgody na prowadzenie dziatalnosci na terenie mienia stanowigcego
wlasnos¢ Gminy Wiloszakowice i w tym zakresie nie bylo tez Zzadnego uzgodnienia ani
porozumienia. Poza tym, dla naruszenia art. 24 f § 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest wcale
konieczne bezposrednie zawarcie przez radnego umowy cywilnoprawnej z Wojtem.
Whrew stanowisku organu skarzonego, dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie moglo mieé
istotnego znaczenia zalaczone do akt sprawy o$wiadczenie przewodniczacej Rady Gminy
zatytulowane ,,notatka stuzbowa”, z ktérej wynikalo, ze tablice ogloszeniowe sg ogdlnodostepne,
albowiem ta okoliczno$¢ nie ma ani znaczenia, ani wplywu na modyfikacje ustalonego stanu
faktycznego niniejszej sprawy.
Zdaniem skarzacego radny __, _..... . w sposob $wiadomy wykorzystywal mienie
stanowigce wiasnos¢ Gminy Whoszakowice w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W
orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowalo si¢ stanowisko, ze sformutowanie
"wykorzystywanie" odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw korzystania z mienia komunalnego
gminy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy wykorzystanie to
ma podstawe prawng czy tez nie, jest stale badZ jednorazowe, wreszcie czy jest odplatne czy tez
nieodplatne (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2010r., sygn. II OSK 1714/10, LEX nr 746748). Stad
nalezy stwierdzi¢ bez watpliwosel, iz wykorzystanie mienia komunalnego jest wystarczajgcy
przestankg do wygasnigcia mandatu radnego.
Tymczasem organ nadzoru dokonujge blednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie przyjat, iz nie dopuscit si¢ naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalno$ei gospodarczej z wykoraystamem mienia komunalnego okreslonego w art. 24 f ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym.
Natomiast wprowadzone do ustaw samorzadowych zakazy dotyczace funkcjonariuszy publicznych
maja przede wszystkim shuzy¢ eliminowaniu z zycia publicznego sytuacji 1 zjawisk o charakterze
korupcyjnym 1 nieetycznym. Maja wiec zapobiegaé przypadkom wykorzystywania funkcji
publicznych do osiggania prywatnych celow, ktére podwazalyby zaufanie opinii publicznej nie
tylko bezposrednio do osob pelnigcych funkcje publiczne, ale w ogole do organow wiladzy
publicznej. Zdaniem skarzacego to zaufanie zostalo naruszone, albowiem !
korzystal z mienia gminnego i to w sposob odbiegajacy od sposobu korzystania z tego mienia przez
inne osoby. Trzeba podkresli¢, iz sama okoliczno$¢ korzystania przez radnego z mienia
pozostajacego w gestii gminy, w ktdrej piastuje on mandat, stwarza podejrzenie, ze z uwagi na
dzialalno$¢ radnego w organie stanowiacym tej jednostki 1 poprzez to wplyw na kierunki
dzialalnosci organu wykonawczego jest on podmiotem majacym wigksze szanse na
wynegocjowanie preferencyjnych dla siebie warunkéw korzystania z tego mienia w poréwnaniu z
innymi osobami nieposiadajacymi statusu radnego (Wierzbicka Anna w: Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, Tom III pod red. Dolnicki Bogdan, opubl. WK2016).
Organ nadzoru jako argument przemawiajacy za tym, iz nie doszlo do naruszenia art. 24 f ust. |
ustawy o samorzadzie gminnym wskazal, iz mienie gminy bylo wykorzystywane przez radnego bez



nawigzania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy radnym a gming. Skarzacy podnosi, ze jest to
bledna argumentacja, albowiem wykorzystywanie mienia nie wiaze si¢ ani ze stosunkiem prawno-
rzeczowym ani z zobowigzaniowym. Przy interpretowaniu wskazanego wyzej artykutu nie ma
znaczenia, czy mienie gminy zostalo udostgpnione radnemu bezposrednio przez jednostke
samorzadowa, czy otrzymal je we wiadanie od osoby trzecie]. '
Organowi nadzoru uszto uwadze, ze zakaz z art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ma
charakter bezwzgledny 1 nie pozwala ria miarkowanie jego intensywnosci czy tez zasadnosci do
konkretnej sprawy. Przepis ten pelni istotng role w ksztaltowaniu pozadanej postawy spotecznej, w
ktorej stuzba dla lokalnej spotecznosci samorzadowej powinna by¢ pozbawiona niebezpieczenstwa
faworyzowania interesu indywidualnego, prywatnego w sytuacji, gdy z pierwszenstwa powinien
korzysta¢ interes ogotu. Przepis art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym powinien w
zwigzku z tym sprzyjac ksztaltowaniu standardu rzetelnego 1 uczciwego wykonywania obowigzkow
radnego.

Z tego wzgledu wszelkie watpliwosei zwigzane z jego interpretacjg nie powinny prowadzi¢ do
obejscia powyzej wskazanych celdw i do dziatalnosci niezgodnej ze standardami wykonywania
mandatu radnego.

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwodci fakt, ze radny Rady
Gminy Wloszakowice ) ) prowadzac wilasng dzialalno$é gospodarcza,
polegajacg na $wiadczeniu ustug zwigzanych z przeprowadzaniem przegladéw i konserwacji gasnic
wykorzystywat w tym celu i to w sposob uprzywilejowany mienie gminne w postaci m.in.
parkingow przy urzedzie Gminy we Wihoszakowicach, przed salg wiejskg w Bukéweu Gornym oraz
przed salg wiejska w Grotnikach (fotografie w aktach sprawy), a takze umieszczat reklamy na
tablicach informacyjnych, bedacych wiasnoscia Gminy przy kodciele we Wioszakowicach i w
Grotnikach, w ktérych podawat do publicznej wiadomosci termin, miejsce, czas wykonywania
ustug i cene. W $wietle takich ustalen, zasadny pozostaje wniosek, ze radny $wiadomie
wykorzystywal mienie gminne do prowadzenia wlasnej dzialalnosci 1 do wlasnych celow.

Jak wynika z poglagdéw judykatury korzystanie z mienia komunalnego nie musi stanowié istoty
dzialalnosci gospodarczej, aby uznaé naruszenie powyzszego zakazu, a takze nie jest istotne, czy
radny prowadzacy dziatalnos¢ jako jedyny korzysta z mienia komunalnego, czy korzystajg z tego
mienia inni ludzie. Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz omawiany przepis ustawy nie méwi o
Lwylgeznym”  wykorzystywaniu  mienia  komunalnego przez radnego, a jedynie o
»wykorzystywaniu” (wyrok NSA z 1 lipca 2010r.,, IT OSK 921/10, wyrok WSA w Gdansku z dnia
25 listopada 201 1r., Il SA/Gd 280/11).

Bezsporne jest, iz wykorzystywanie mienia gminnego przez . )
pozostawato w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, co przesadza o
naruszeniu przez niego zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Bez
watpienia umieszczenie na  gminnych tablicach informacyjnych reklamy o dziatalnosci
gospodarczej pozostaje w zwigzku posrednim z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (wyrok
NSA z dnia 1 lipca 2010r., sygn. II OSK 921/10). Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku wydanym w dniu 13 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt II OSK 1750/14, w ktérym
stwierdzil, Ze umieszczenie reklamy informujgcej o prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej na stanowigcej wlasnosé gminy tablicy reklamowej, posadowionej na gruncie
nalezgcym do tej gminy, wypelnia dyspozycje art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Takze wykorzystywanic parkingu gminnego pozostawalo nie tylko w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza, ale odbiegalo od sposobu korzystania z tego mienia przez inne osoby i
tym samym naruszato zasade konkurencyjnose.

Kolejnym argumentem przesgdzajacym o tym, iz radny swoim zachowaniem wypelnit dyspozycje
art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest okolicznos¢, ze radny jako prowadzacy
dzialalno$¢ PPHU ,,OGNIOTECH”, wpisanej do CEIDG, nie wyodrebnit do opodatkowania nawet
czesci nieruchomoscei do prowadzenia dziatalnosei gospodarczej, co niezbicie przemawia za tym, iz
do prowadzenia swojej dziatalnosci wykorzystywal mienie gminne.



Zdaniem skarzgcego, przeciwnie do organu nadzoru radny Zbystaw-Drezdzyaskt korzystal z mienia
gminnego nie na zasadach ogdlnodostepnych a na zasadach preferencyjnych.

Skoro okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazujg na spelnienie dyspozycji art. 24 £ § 1 ustawy o
samorzadzie gminnym to musi skutkowac wygasnieciem mandatu radnego.

Majac powyzsze na wzgledzie skarga niniejsza zastuguje w petni na uwzglednienie.

e

Zatgczniki:

- odpis skargi,

- uchwata nr XIX 162/2016 Rady Gminy Wtoszakowice z dnia 26 sierpnia 2016r.,
- akta sprawy



RS Poznan, 12 pazdziernika 2016 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.304.2016.21

ijewddzki Sqd Administracyjny

= w Poznaniu
URZAD GM\‘E}SE ‘ ul. Ratajczaka 10/12
WEOREAK 61-815 Poznari

_ dnia
e 18' PAZ. 2016 Skarzgcy: Gmina Wioszakowice
g%@j) Rada Gminy Wioszakowice
Ldz. B s ul. Kurpirskiego 29
64-140 Wioszakowice

Organ: Wojewoda Wielkepolski
Al Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan
reprezeniowany przez
radce prawnego

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) w oparciu o zalgczone
pelnomocnictwo przekazuje skarge Gminy Wloszakowice z 9 wrzesnia 2016 r.
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 sierpnia 2016 r. znak:
KN-1.4131.1.304.2016.21 orzekajace niewazno$¢ uchwaty Nr XVII/152/2016 Rady Gminy
Wioszakowice z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego
1 wnosze¢ o:

1) oddalenie skargi,
2) zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Uzasadmeme

Uchwalg z dnia 8 lipca 2016 r. Nr XVII/152/2016 Rada Gminy Woszakowice stwierdzita
wygasnigcia mandatu radnego (dalej zwang Uchwala). Uchwala zostata podjeta
na podstawie art. 383 § 1 pkt.5, § 2, § 3 i 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborezy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) w zw. z art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, dalej zwanej: u.s.g).
Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 lipca 2016 .

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w tresci skargi z 9 wrzesnia 2016 r. (wplyw
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu 12 wrzeénia br.) podnosze,
co nastepuje:

Rada Gminy Wloszakomce powyzeJ wymieniong Uchwalg stwierdzita wygasme;me
mandatu radnego ~z powodu wykorzystania przez radnego mienia

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



komunalnego gminy. Tymczasem zdaniem Wojewody wnikliwa analiza materiahi
dowodowego sprawy wskazuje, ze tereny wykorzystywane przez radnego wprawdzie
mieszczg si¢ w kategorii mienia komunalnego natomiast jest to mienie powszechnie dostepne.
Przestane organowi nadzoru zdjgcia dotaczone do sprawy: KN-1.4100.77.2016.21 wzbudzajg
przekonanie, ze tereny (okreslane ,,terenami gminy™) sg miejscami, z ktérych moze korzystaé
kazdy, bez zadnych ograniczen. Potwierdza to chociazby zdjecie numer 5 zatytulowane:
»eren gminy przed salg wiejska w Grotnikach”, na ktérym widaé, ze pojazd 7 napisem
~Gadnice” znajduje sie u weiscia do drzwi sklepu spozvwezeso “ABC”. Potwierdzenie
“ogdnodostepnosc: miejsc wykorzystywanych przez radnego znajduje odzwierciedlenie
w materiale dowodowym sprawy.

W skardze z 9 wrzesnia 2016 r. znak: BOOG.0750.4.2016 Skarzacy wyjasnia, ze »radny
— i nigdy nawet nie wystgpowat do Urzedu Gminy we Wioszakowicach
o wyrazenie zgody na prowadzenie dziatalnosci na terenie mienia stanowiacego wlasnogé
gminy Wloszakowice i w tym zakresie nie byto zadnego uzgodnienia ani porozumienia”.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo tego radny z powodzeniem korzystat z ww. terenéw,
wskazane miejsca byly na tyle dostepne, ze korzystanie z nich nie budzito niczyjego
sprzeciwe, wrgez-odwrotnie-prowadzenie-sprzedazy na-tyeh-teremach spotykato si¢ z aprobatg
lokalnej spolecznosci, ktéra swobodnie, w sposéb niczym niezaktécony z ww. miejsc
korzystata i korzysta. Powyzsze wyjasnienia wzmacniaja przekonanie, ze radny

. . - . prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza nie wykorzystywal swojej pozycji jako
radnego, nie korzystal z mienia na warunkach uprzywilejowanych. W tym kontekscie nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze Skarzacym jakoby radny ,korzystal z mienia gminnego i to w sposéb.
odhiegajacy od sposobu korzystania z’ tego mienia przez inne osoby”. Trudno zatem
ZrOZUMmIeC, co dkarzacy miat na mysli, wskazujac, ze radny korzysta z powyzej
wymienionych terenéw w sposéb inny niz pozostale osoby. Skoro nieruchomosgci, na ktérych
dochodzito do_transakcji s terenami dostepnymi dla_wszystkich, a fransakcje byty
dokonywane niekiedy z udzialem kilku o0s6b. Budzace watpliwosci jest rowniez zdaniem
Wojewody Wielkopolskiego stanowisko zawarte w skardze, iz ,,dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie moglo mie¢ istotnego znaczenia zalaczone do akt sprawy o$wiadczenie
przewodniczace] Rady Gminy zatytulowane >>notatka shuzbowa<<, z ktérej wynikato,
ze tablice ogloszeniowe sa ogoélnodostepne (...)”. Skoro sama Przewodniczaca Gminy
w notatce stuzbowej oznaczyla tablice jako ogélnodostepne, to organ nadzoru nie widzi
podstaw do uznania ich za miejsca nalezace do kategorii innej niz ,»0g6Inodostepna”. Tym
bardziej, ze zdjgcia tablic (tablicy nr 1 ,,tablica gminy przy kosciele we Wioszakowicach oraz
tablicy numer 2 tablica ogloszeniowa gminy w Grotnikach) przedstawiajg oprécz
wywieszonej broszury reklamowej (wielkosci kartki o formacie A4) informujace;j
o przegladzie i sprzedazy gasnic dokonywanych przez radnego, takze informacje
a: korepetycjach z jezyka wniemieckiege, ofercie pracy ma stanowisko kelner/kelnerka,
zatrudnieniu do zbioru pieczarek, sprzedazy kapusty, kursie nauki jazdy. Informacje
umieszczone na ww. tablicach nie majg charakteru stalego, WIeCz przeciwnie odnosi sie
wrazenie, iz w kazdej chwili informacje w nich zawarte moga byé zerwane,
czy zaklejone przez innych uzytkownikow.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze przeglad gasnic dokonywany przez radnego’
W wymienionych w uzasadnieniu do uchwaly miejscach stanowigcych mienie komunalne
gminy Wloszakowice a takze umieszczane przez radnego informacje o przegladzie gasnic
nie naruszaja zakazu z art. 24 fu.s.g” ’

Podkreslenia wymaga, ze nie kazdy przypadek korzystania przez radnego z mienia
samorzgdu, w ktérym wykonuje on mandat, jest zakazany. Shusznie bowiem stwierdzit NSA
w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., Il OSK 2843/14 LEX nr 1658290, ze w $wietle art. 24
ust. 1 u.s.g. dopuszczalne jest korzystanie przez radnego przy prowadzeniu dziatalnosci




gospodarcze] z mienia gmmy, ktore jest powszechnie dost@pne Przykladowo nie bedzie
wykorzystywaniem mienia gminy w rozumieniu ww. przepisu korzystanie przez radnego
przy wykorzystywaniu dzialalnosci gospodarczej z publicznej drogi gminnej. Sad
ten podkreslit rowniez, ze wykiadnia celowosciowa analizowanego przepisu prowadzi
do wniosku, iz o prowadzeniu przez radnego dzialalnosci gospodarczei z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy mozna mowic wiedy, gdy radny Korzysta z imema gminy
na uprzywilejowanycn zasaaach, wykorzystujac pozycje w gminie.

Reasumujgc Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze kwestionowana Uchwata
Rady Gminy Wloszakowice razgco naruszala prawo, zatem zasadne bylo wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, eliminujacego niniejszy akt z obrotu prawnego.

Powyzej przytoczone okolicznosci wskazuja, ze skarga Gminy Wloszakowice
nie zastuguje na uwzglednienie, stad tez wnoszg o jej oddalenie, tym samym organ nadzoru
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w ww. rozstrzygnieciu nadzorczym.
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Zalaczniki:

1) Odpis odpowiedzi na Skarge,

2) Pelnomocnictwo,

3) Skarga wraz z kompletem przestanych dokumentow

4) Orygina} uchwaly wraz z pismem przewodnim organu wykonawczego gminy,

5) Oryginat rozstrzygnigcia nadzorczego wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
6) Oryginat zawiadomienia o wszczgciu postgpowania nadzorczego,

7) kserokopia 12 kolorowych zdjec.
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