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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samor adzie BHiBAYm -~
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)
orzekam

niewazno$é pkt 4 i 8, zalacznika nr 1 oraz pkt 3 15 zalacznika nr 2 do uchwatly
nr XXXVII/333/2018 Rady Gminy Wioszakowice z dnia 24 kwietnia 2018 1. w sprawie
regulaminu korzystania z gminnych boisk sportowych oraz gminnych placdw zabaw
zlokalizowanych na terenie Gminy Wioszakowice. - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2018 roku Rada Gminy Wiloszakowice podjeta uchwale
nr XXXVII/333/2018 w sprawie regulaminu korzystania z gminnych boisk sportowych oraz
ominnych placéw zabaw zlokalizowanych na terenie Gminy Wioszakowice.

PowyZsza uchwale podjeto na podstawie przepiséw art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4
i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2017 1.
poz. 1875 ze zm.).

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 7 maja 2018 roku.

Dokonujac oceny legalnoéci przediozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje: *

Uchwata nr XXXV11/333/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. Rada Gminy Wioszakowice
ustalila regulaminy korzystania z gminnych boisk sportowych oraz gminnych placow zabaw
zlokalizowanych na terenie Gminy Wloszakowice. W ocenie organu nadzoru wskazane
w sentencji przepisy zatacznikéw do uchwaly rada wydata z przekroczeniem zakresu swoich
kompetencji wynikajacych z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, co stanowi
istotne naruszenie zardwno normy kompetencyjnej, jak 1 konstytucyjnych warunkdw
legalnoéci aktu prawa miejscowego. Ponadto rada w sposéb bezprawny, tj. bez upowaznienia
ustawodawcy, wkroczyta w materig unormowana przez prawodawce w drodze ustawy, czym
réwniez w sposob istotny naruszyla porzadek prawny.

Zasada praworzadno$ci wyrazona W art. 7 wzwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze zm.) wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
{ zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnoci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia  ustawowego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r.; sygn. akt 11 OSK 2058/11). Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach 1 na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych
dang dziedzing. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci i legalnosci aktéw prawa
miejscowego nalezy réowniez wyciagnac wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa
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miejscowego zapisdéw ustaw 1 ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny
w cytowanym wyzej wyroku: ,powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego,
co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowiazujacego prawa, Tecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.” Zgodnie z powolanym w podstawie prawnej
uchwaty przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznoéci publicznej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane
jest w sposoéb ogolny. Tym samym rada gminy zostata wyposazona w duza swobodg co do
regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy peinej
dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade praworzqdnoéci, zasady ustanowione
przez rade nie moga wykraczaé poza istotg korzystania z tych obiektow i urzadzen, a zarazem
nie moga naruszaé przepiséw ustaw iinnych aktéw prawa powszechnie obowigzujacego.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, ze przez pojgcie ,,zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzefi uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne,
czyli reguly zachowania sig, kierowane do 0s0b, ktére przebywajq na tych terenach
lub w tych obiektach (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
26 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 169/12). Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w szczegélnosci nie obejmuje upowaznienia
dlarady do stanowienia przepiséw w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej 1 karnej.
Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r.
(sygn. akt IV SA/Po 672/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowat,
iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie ,zasady 1 tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowiacego gminy do formulowania
w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego
postepowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona
do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$é karna i cywilna. Podobnie wypowiedziat
sie Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r.
sygn. akt ITI SA/Kr 450/13.

Odnoszac powyzsze do tresci zalacznikéw do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy,
iz w przepisach pkt 4 zatacznika nr 1 i pkt 3 zatacznika nr 2 do badanej uchwaty rada gminy
ustalita, ze wejscie na boisko sportowe i1 wejscie na plac zabaw sa rdéwnoznaczne
z wyrazeniem zgody na wykorzystywanie wiasnego wizerunku w celu promocji Gminy
Wioszakowice. Zgodnie z przepisem art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 880 ze zm.) rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Zgodnie z orzecznictwem
sadowym zgoda na rozpowszechnienie wizerunku musi byé niewafpliwa, zatem osoba
jej udzielajaca musi mie¢ petna $wiadomos¢ nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku,
ale takze miejsca i czasu publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszacego
jej komentarza, czyli musi to by¢ zgoda takze co do warunkéw dopuszczalnego
wykorzystania wizerunku. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa
sie (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 12.06.2014 r. o sygn. I ACa 185/14). Nalezy zatem
przyjaé, ze rada gminy nie miata uprawnien do ustalenia, ze wejécie na obiekt sportowy jest
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na wykorzystanie wiasnego wizerunku dla celow gminy.

Dodatkowo w tresci pkt 8 zalacznika nr 1 do regulaminu rada postanowila o tym,
ze osoby niepetnoletnie moga korzystaé z boiska sportowego jedynie w obecnosci 1 pod
nadzorem 0sob doroslych, a takze, Ze opiekujacy sig grupa opuszcza boisko sportowe jako
ostatni, po wyjéciu calej grupy, za ktdra byl odpowiedzialny. Natomiast tres¢ pkt 5 zatacznika
nr 2 do badanej uchwaty stanowi, ze dzieci do lat 7 moga korzysta¢ z placu zabaw jedynie
w obecnoéci i pod nadzorem o0séb dorostych. Powyzsze przepisy uznaé nalezy za sprzeczne
z pnwem edyz wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz rada nie



moze w drodze aktu prawa miejscowego W sposob wiazacy decydowaé o kwestiach
zwiazanych z odpowiedzialno$cig cywilna. Sprawy dotyczace sprawowania nadzoru nad
dzieémi uregulowane zostaly bowiem w aktach rangi ustawowej, przyktadowo. ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682), a ponadto moga
wynikaé z regulacji umownych (np. nadzér nad dzieckiem wykonywany przez nianig). W tym
miejscu nalezy zwrécié uwage rowniez na niezdefiniowane okreslenie: ,,0soby dorostej”.
Kwestionowane postanowienia regulaminu nawiazuja do problematyki odpowiedzialnosci
cywilnej, w tym odszkodowawczej, uregulowane;j prz%de wszystkim w przepisach ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.). W ocenie
organu nadzoru, niedopuszczalne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego zasad
przyjetych w obowiazujacych regulacjach ustawowych..

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi
uwzgledniaé treé normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat sig poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny.
Jednoczeénie zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w pelni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja;
Rada Gminy Wioszakowice;
Wit Gminy Wioszakowice.



