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Organ: Rada Gminy
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SKARGA

na uchwale Nr XX1IX/235/2021 Rady Gminy Wloszakowice z dnia S sierpnia
2021 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Wloszakowice

(Dz.Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego z 11 sierpnia 2021 r. poz. 6363).

Na podstawie art. 3 § 2 pkt S,art. 50 § 1iart. 53 § 2a i § 3 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.: z 2019 r.,
poz. 2325 75w ).



zaskarzam
uchwate Nr XXIX/235/2021 Rady Gminy Wtloszakowice z dnia 5 sierpnia
2021 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenic gminy Wtoszakowice.

Uchwale tej zarzucam:

istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 638) polegajace na braku okreslenia w tresci § 11
Programu stanowigcego zalgcznik do uchwaly sposobu 'Wydatkowania srodkow poprzez
przeznaczenie tgcznej kwoty 52.020.00 zt na realizacje wszystkich celow programu, bez
ich konkretyzacji z rozbiciem na poszczegélne cele i tym samym pozostawienie
organowi wykonawczemu gminy catkowitej swobody w zakresie sposobu
wydatkowania $rodkow zabezpieczonych na realizacj¢ zadan objetych programem, co
stanowi o przekroczeniu delegacji ustawowej i zawartej w nicj granicy swobody
regulacyjne;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019, poz.2325
ze zm.)

WNOSZe¢ 0:
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 11 zatgcznika
do uchwaly
a nadto

o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt 2 P.p.s.a

Uzasadnienie

Rada Gminy Wtoszakowice uchwalg Nr XXI1X/235/2021 z dnia 5 sierpnia 2021
r. uchwalita przyjecie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Wloszakowice.



Wczesniejsza uchwala w tej kwestii z dnia 30 marca 2021 r. Nr XXV1/206/2021
zostala wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Wielkopolskiego Nr KN-1.4131.1.300.2021.10 z 6 maja 2021 r.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 638 — dalej
okreslanej jako ,,u.0.z.”), a w szczegdlnosci art. 11a v.0.z. Zgodnie z art. 11 a ust. 1
u.0.z., rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 (czyli
realizacje zadania wlasnego gminy, jakim jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat
1 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie), okresla w drodze
uchwaly, corocznie, do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Stosownie do art. 11a ust. 2 v.0.z. program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
w szczegblnoscei:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdoﬁmych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat,

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat
w gminie, jak rowniez plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym
poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opiekg zwierzeta

pozostajg (art. 11a ust. 3 i ust. 3a u.0.z.).



W mysl natomiast art. 11a ust. 5 u.0.z. program, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposéb wydatkowania tych srodkoéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W zaskarzonej uchwale, w § 11 (Rozdziat 4. Finansowanie Programu) Programu
stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr XXIX/235/2021 z 5 sierpnia 2021 r. Rada
Gminy Wloszakowice okreslita aczng wysokos¢ srodkow na realizacje uchwalonego
programu na kwote 52.020,00 zl. bez przypisania konkretnych s$rodkéow na
poszczegdlne zadania okreslone w Programie.

W § 12 Rozdziatu 4 dodano réwniez w sposéb ogdlny, ze ,.Srodki finansowe
wydatkowane bedg poprzez zlecenie $wiadczenia uslug i dostaw zgodnie z ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoOwien publicinych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.), w zwigzku z realizowaniem
programu w czesci przez Urzad Gminy Wtloszakowice oraz w czesci w zwigzku
z powierzeniem zadan innej jednostce samorzadu terytorialnego.”

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wyksztalcil sie
w ostatnich latach, dominujacy aktualnie poglad, o zaliczaniu uchwal w przedmiocie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami do aktéw prawa miejscowego.

Ocena nalezytego wykonania natozonego na Rade obowigzku ustawowego
w zakresie wskazania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat ,,sposobu wydatkowania $rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢” byla niejednokrotnie dokonywana przez sady
administracyjne. W dotychczasowych orzeczeniach sagdéw administracyjnych, w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego, konsekwentnie wyrazany jest poglad wskazujacy
na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia w uchwale sposobu wydatkowania srodkow na
realizacje ,programu opieki nad zwicrzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat”. W orzeczeniach tych podkreslano, ze upowaznienie ustawowe
wynikajgce z art. 11a ust. 5 u.0.z. naktada obowigzek wskazania w programie opieki

nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zar6wno



wysokosci srodkoéw finansowych na jego realizacje, jak i odrgbnego uregulowania
sposobu ich wydatkowania.

W przepisie art. 11a ust. 5 v.0.z. ustawodawca uzyl bowiem sformutowania:
»program zawiera”, co jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego przez organ gminy,
programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania
z porzadku prawnego w catosci, ze skutkiem ex runc.

[L.okalny prawodawca zobowia;zany zostal bowiem przepisem art. 11a ust. 5 u.o0.z.
nie tylko do wskazania wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania. Uzyty
przez ustawodawce zwrot: ,,sposob wydatkowania™ $rodkow finansowych, oznacza
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegoélne cele 1 zalozenia przyjete
W programie.

Czym innym jest wskazanie sposobdw realizacji celow programu, a czym innym
konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow, sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami
i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobdéw wydatkowania nalezy
zatem rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggniecie celow programu. Narusza zatem art. 1la ust. 5 u.0.z. pozostawianie
organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspdldziatajacym
w wykonaniu uchwaty, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow,
wzglednie precyzowania tegoz sposobu w formie konsensualnej, tj. w zawieranych
umowach.

Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie
jest on fikcjg i umozliwia faktycinie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sg liczne,

zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.



Przedstawione stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie (wyroki NSA
z 22.09.2020 r.,, sygn. II OSK 1087/20, z 06.07.2020 r., sygn. II OSK 703/20,
229.07.2020 r., sygn. I OSK 997/20,z30.07.2019 r., sygn. Il OSK 1754/18 oraz wyrok
WSA w Warszawie z 07.10.2021 r., sygn. VIII SA/Wa 606/21, wyrok WSA
w Bialymstoku z 07.10.2021 r., sygn. II SA/Bk 563/21, wyrok WSA w Szczecinie
z 21.04.2021 r., sygn. I SA/Sz 69/21, wyrok WSA w Lodzi z 14.05.2021 r., sygn.
II SA/L.d 13/21).

Jak wynika z § 11 (Rozdzial 4. Finansowanie Programu) zatacznika do uchwaly,
$rodki finansowe na realizacje zadan wynikajacych z Programu zostaly przewidziane w
budzecie, w kwocie 52.020,00 zt brutto, ktora to kwota ma stuzy¢ na realizacje
wszystkich celéw programu, jednakze bez wskazania konkretnych kwot, ktére moglyby
zosta¢ przeznaczone na konkretne cele.

Pozostawiono zatem organowi wykonawczemu gminy (Wojtowi Gminy
Wiloszakowice) nadmierng swobode w  zakresie sposobu  wydatkowania
zabezpieczonych na realizacje zadan objetych programem, srodkow.

Tak wiec, wbrew przepisom art. 11a ust. 5 uv.o.z., zaskarzona uchwata nie
uregulowata w wyczerpujacy, calosciowy sposob kwestii finansowania realizacji zadan
przewidzianych w programie. |

Jednoczesnie, Rada nie wypelnila delegacji ustawowej, bowiem nie okreslita
konkretnego sposobu wydatkowania srodkow. Kwestionowany przepis pozostaje zatem
w istotne] sprzecznosci z trescig i celem przepisu art. 11a ust. 5 u.0.z. Uregulowanie to
nie wyczerpuje okreslenia ,,sposobéw wydatkowania $rodkow finansowych”, przez
ktore — jak wskazano — rozumie si¢ konkretne formy wykorzystania $rodkow
finansowych i sposoby ich rozdysponowania.

Faktem jest, ze precyzyjne okreslenie w ramach omawianego programu
wysokosci Srodkow przeznaczonych na poszczegdlne cele moze by¢ trudne, ale
szacunkowe przypisanie warto$ci na realizacje¢ konkretnych zadan wynikajacych
7z przyjmowanego programu oraz ewentualnej rezerwy, a tym samym dookreslenie
sposobu wydatkowania $rodkdéw, nie powinno nastrecza¢ nadmiernej trudnosci. Nie

sposdb bowiem przyjac, ze przy okresleniu catkowitej rocznej wysokosci Srodkow



finansowych na realizacje zadan wynikajgcych z przyjetego programu Rada nie
analizowata poszczegdlnych danych skladowych i okreslita pule przeznaczonych na
realizacje tego programu srodkéw finansowych na 2021 r. w kwocie 52.020 zt bez
uwzglednienia dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan
i warto$ci ustug lub towaréw dla kazdego z celow programem przewidzianych (por.
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT SA/Sz 83/21).

Majac na uwadze Wykoﬁawczy charakter tej regulacji, ktéry to ze swej istoty
wigze sie z powinnoscig formulowania w akcie wykonawczym norm w sposob jasny,
czytelny i dookreslony, przyja¢ nalezy, ze § 11 zalacznika do uchwaly jest istotnie
sprzeczny z prawem, gdyz godzi w standardy legislacyjne dotyczace wiezi materialne;j
miedzy ustawa, a aktem podustawowym.

Wobec powyzszego, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty,

w czescel, tj. § 11 zatgcznika do uchwaty Nr XXIX/235/2021 z dnia 5 sierpnia 2021 r.
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